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» BRANCH OFFICE "BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1- 924—6/26 - ) t : :
Banja Luka, 16.7. 2026 godine

- Ured za razmatranje albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka u vijeéu sastavljenom
od Dragana Bilica, kao preds;edmka vijeéa, Ervina Bibanovi¢a i Tomislava CuZiéa, kao &lanova

- vijeéa, rjeSavajuéi u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca INFOCOM
RACUNARI d.o.o. i*Ban]a Luka bez broja- i datuma, izjavljene «protiv Odhike o izboru

. naJpovoljmjeg ponudaca broj. 01-796-11/26 od 25.5.2026. godine, ugovornog organa Agencua 7a
bankarstvo Repubhke Srpske, u predmetu javne nabavke roba za koje je u konkurentskom. zahtjevu
,za dostavljanje ponuda objavljeno ObaVJestenJe o- nabavci 706- 7 1-34-3- 22/26 dana
. 294, 2026 godine, na osnovu. ¢l 104. 1 111 stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama .
" (,,Sluzbem glasmk BlH“ br: 39/14, 59/22 i 50/24) ¢l. 193, st (1) i (2) i 228. stav (1) Zakona o
" upravnom postupku; (“Sluzbem glasnik BiH” br: 29/02, 12/04 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici odrzanoj dana 16.7.2026. godine,d onos i: 4
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‘ 1. Zalba se Odbl_]a kao neosnovana '
2. Odbija se, kao neosnovan zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka
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_ Agencija zai bankarstvo Republike Srpske (u daljem tekstu: Ugovorm organ) ]e ‘nakon
provedenog postupka javne nabavke roba — nabavka kancelarljske racunarske opreme donio
Odlukuo 1zboru najpovoljnljeg ponudaca broj 01-796-11/26 od 25.5.2026. godme (u daljem tekstu
Odluka) te ugovor o predmetnoj javnoj nabav01 dodueho ponudacu ,,INTER COM* d.o0.0. Zemca
Nezadovoljan 1shc§dnom postupka zalbu protiv navedene Odluke izjavio je ponudac INFOCOM
RACUNARI d.o. o Banja Luka bez brOJa i datuma (u daljem tekstu:’ Zalitelj) zbog povrede
odredaba Zakona 0 javnim nabavkama nepravﬂno i nepotpuno utvrdenog Einjenicnog stanja.
Ugovorni organ Jei 1ZJavljenu zalbu zajedno s prilogom dokaza o IZVI‘SBDOJ uplat1 naknade za
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. Postupanje izjadnjenje Ugovornog organa po: Zalbi, odnosno. odabrani

pokretanje Zalbenog postupka u propisanom i‘z&nosu i relevantne dokumentacije, proslijedio ovom
organu kod kojeg je zaprimljena dana 3.6.202‘6.godine. Podnescima ovpg organa, br: IN2-02-07-
1-924-3/26 i IN2-02-07-1-924-4/26 od 26.6.%Q26.g0dine, Zalitelju je dostavljeno na uvid i dalje

ponudac je obavjesten o
dbom ¢lana 94. Zakona o
daljem tekstu: ZJN). Na
2-02-07-1-924-3/26 od
nije dostavio odgovor u
je podnesak ovog organa
om roku nije se izjasnio

pokrenutom postupku pravne zadtite u konkreipoj stvari u skladu s odr
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, b%r: 39/14, 59/22 i 50/24) (
osnovu stanja spisa predfn_eta'proizilazi kaﬁo Jé Zalitelj‘ podnesak broj
26.6.2026.godine zaprimio? dana 3.7.2026.igociine, te u ostavljenom ro

odriosu na izjasnjenje Ugovornog organa po i&lbi. Odabrani ponuda¢a
broj IN2-02-07-1-924-4/26 zaprimio dana 6.7.?026.godine, te u ostavlj
na isti.

U zalbi se navodi sljedéce:  ~ ; .
} E ;

{ 3

Ugovorni organ je u tenderskoj dokum?:ntaciji jasho 1 nedvosmiislerio propisao obavezu
dostavljanja kataloga proizvodaca za'ponudenu'opremu. U Aneksi 6 - Tehnicka specifikacija, vige
-puta je navedeno: ,,PriloZiti katalog proizvoda&a'za ponudenu opremu® odnosno: ,PriloZiti katalog
proizvodaca za pofiudeni ﬁredaj:‘. Navedeni lzghtjev nije dat informativno niti kao neobavezna

k| ’ . g . 4. .. veu . . 4. . . .
~*napomena, ve¢ kao sastavni dio tehnicke spetélﬁkacue, C1ja’je svrha dokazivanje ispunjenosti
'y £

minifmalnih’ tehnigkih uslova. Dodatno, u tacki 13.1 tenderske dokumentacije propisano je:
»Ponudati su obavezni da pripremé ponude u'skladu sa kriterijumimalkoji su utvrdeni u 0Voj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom) dokumentacijom ¢e biti
odbacene kao neprihvatljive.“ Takode, u tatki 16;2 tenderske dokumentacije propisano je: ,,Odbice
se ponude koje nisu u skladu sa opisom predmeta javne nabavke i re i¢kom. specifikacijom”.
Posebno je znadajno da ugovorni organ u tadki 14.3 tenderske dokumgntacije kataloge izricito
tretira kao dio ponude: ,,Dijelove ponude kao?éto su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje
podataka i si. koji ne mogu biti uvezani ponudaé obiljezava nazivom i navodi u sadrZaju ponude
kao dio ponude.* Iz navedenog nedvoSmislenoTi)roizilazi da su katalozi prédstz}gfjali obavezan i
sastavni dio ponuﬁe, ahe neobavezan informativri prilog. '

Izabrani ponuda¢ ,INTER COM* d.o.o.s Zenica nije dostavio katalog proizvodaca za ponudenu

N ae . ke . - .

opremu, iako, je to bilo izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Na taj nain ugovorni

organ nije mogao izvriiti zakonitu, struénu i objéktivnu provjeru tehnicke uskiadenosti ponudene
- ) . + ¢

Y L fp e 2L . . B T L, .
opreme sa zahtjevima iz tehnitke specifikacije. Ovo Je posebno vazno imhjuéi u vidu da se radi o
o U . o, “ . ko . T NI .
sloZenoj i visoko specifikovanoj IT opremi sa detaljno propisanim tehnickim parametrima,
o 1.7 - = 3 - g H -

ul(ljuc‘ilihljuéi.f OLED dual-stack ekran, adaptive re!ﬁ'esh 10-120 Hz, XDR stvj etlj erfje do 1600 nita i
podrsku za ?éfive hover funkc?onélnost kif)d tablet uredaja, Anii:spczofing Si gqfnolgfie mehgnizme,
Thunderbolt 4 prikljucke, moguénost prosirenja memorije do minimalno 64 GB, dddatni interni
M.2 SSD slot, WiFi 6E standard i hardware encryption kod prenosnili ratunara, Monitore sa
;nipimalnirg’gsvjeiavanjem od 144 Hz, VESA f}édrékom i tacno deﬁr}i’sa]nim vidéo prikljuécima
Garancijske uslove, Zahtjeve kompatibilnosti dodatne opreme sa uredajia istog proizvodada I
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druge specifiéne tehnicke zahtjeve. Bez-kataloga proizvodata nije bilo moguce na pouzdan i
provjerljiv na¢in utviditi da li ponudena oprema stvarno 1spunJava minimalne tehnitke ‘uslove

%

propisane tenderskom dokumentacijom. . . I

Takode, ugovorni organ -nije mogao vriiti utvrdlvanje tehnickih karakteristika putem “internet

pretrage, proizvoljinog tumadenja.imodela 111 pribavljanja podataka mimo ..dokumentacije

dostavljene u ponudi, Jer se uskladenost ponude mora cijeniti iskljugivo na osnovu dokumeritacije
+sadrZane u samoj ponud1 i oo 37 .

- . . L LV
Zalilac je, za razliku od izabranog ponudaca: uredno dostavio kataloge proizvodaca, dostavio
prevode ovlaS¢enog sudskog tumaca, i u potpunost1 postupio u- skladu .sa tenderskom
dokumentacijom. Prihvatanjem ponude koja ne. sadr#i obaveznu dokumentaciju, ugovorni orgah
je povrijedio: princip jednakog tretmana ponuda¢a, princip transparentnosti, i odredbe Zakona o
javnim nabavkama -koje nalaZu da se ponude ocjenjuju isklju¢ivo' na osndvu uslova i dokaza
‘propisanih tenderskom dokumentacijom. Postupanjem ugovornog organa povrijedene su i odredbe
Zakona o javnim nabavkama BiH, i to posebno: ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH - principi
jednakog tretmana, nedlsknmmacue 1transparentnosti, jer je izabrani ponudaé stavljen u povoljniji
polozaj prihvatanjem ponude koja ne sadri dokumentaciju izricito zahtijevanu tenderskom
dokumentacijom;-¢lan 68 stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, prema kojém je ugovorni
organ duZan odbaciti ponudu koja nije potpuna i koja nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije; ¢lan'69: stav (2) tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je ugovorni organ
bio obavezan odbiti ponudu koja nije ispunjavala zahtjeve u pogledu tehnitke specifikacije i
obavezne dokumentacije; ¢lan 54. Zakona o javnim nabavkama BiH, prema kojem se tehnicke
specifikacije moraju jasno definisati i jednako primjenjivati prema svim ponudadima, $to u
konkretnom sluéaju nije uéinjeno. Prihvatanjem ponude koja ne sadri katalog proizvodada, iako
je isti bio izritito zahtijevan kao sastavhi dio tehnitke specifikacije i ponude; ugovorni -organ je
postupio suprotno navedenim zakonskim odredbama. £ . &
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Posebno ukazujemo da ugovorni organ nije mogao izvrsiti validnu tehni¢ku provjeru ponudene
opreme bez dokumentacije koju je sam tenderskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevao. Shodno
navedenom, predlaZzemo da ugovorni organ:

1. Usvoji zalbu kao osnovanu;: :
<2, Ponisti Odluku .0 ‘izboru najpovoljmjeg ponudaca broj 01-796-11/26 od 25.05 .2026.
godine; - ; + . w ! g
3. Ponovo *izvr§i pregled i ocjenu ponuda u -skladu sa* Zakonom i- tenderskom
dokumentacijom; - . -
4. Ponudu ponudaca ,INTER COM* d.o.0. Zenica ocijeni kao neprihvatljivu jer nije
+dostavljena u'skladu'sa obaveznim zahtjevima ténderske dokumentacije. E
5..  Zalbenik zahtijeva da ugovorni organ, nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda, ugovor

dodijeli prihvatljivom* ponudau., Uz Zalbu se prilaZe: dokaz.o uplatisnaknade za pokretanje
Zalbenog postupka, kopija osporerie odluke, ostali relevantni dokazi. ' i
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.3 transparentnosti i nacelo jednakog tretmana ponucaca.Ugovorni or

’ . Aktom broj: 4592/26 od 11.5.2026.godine, Ugovorni organ je

Zahtjevamo da Kancelarija za razmatranje dc‘)stav1 zaliocu izjanjenje ugovornog organa po ovoj
.+ Zalbi‘i ostala pismena koja dobije od ugovomog organa, da bi se mogli izjasniti po istim, sve u
skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o ]avmm nabavkama. s
Iz ‘osnova svega naprijed izloZenog predlazemo da Kancelarija za azmatranje Zalbi Bosne 1
-Hercegovine --Filijala Banja Luka, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne 1
Hercegovine, usvoji zalbu privrednog drustva » INFOCOM* Radunari d.0.0. Banja Luka izjavljenu
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-796-11/26 od 25.05.2026. godine, ponisti
osporenu odluku ugovornog organa Agencij§ za bankarstvo Republike Srpske, te predmet vrati
UgOVOrnom organu na ponovno razmatranje i zakonito odluivanje, uzjobavezu naknade troskova
E ;1 1
y b .
skladu sa odredbom ¢lana
100. (stav.6) ZIN dostavio:Uredu za raz‘:mar?anje 7albi Bosne i Hercegovine, Filijali Banja Luka
izjasnjenje 0 navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa predmetnim pastupkom javne nabavke, uz
konstataciju da je predmetna Zalba blagovre‘mena dopustena, te izjayljena od strane ovlastenog
lica, zatim da je neosnovana, te u svom 1ZJaanenju navodi sljedece: =

Zalbendg postupka Zaliocu.

!ps T |3

Navodi Zalioca daje Ugovorni organ u tendérskoj dokumentaciji jasng i nedvosmisleno propisao

obavezu dostavljanja kataloga prmzvodaca za ponudenu opremu [nisu ta¢ni. U predmetnoj

tenderskoj dokuimentaciji, nije izri€ito proplsano ‘da je dostavljanje kataloga ehmmatorm uslov za
prihvatljivost ponude, niti je napisano da ¢e ‘ponuda ponuda&a biti odbatena ukoliko katalog ne
bude dostavljen. 6 . v
DOKAZ - tenderska dokumentacija broj 08- 796 2/26.
H § i
U Aneksu 6 navedene tenderske dokumentaéi}e, u rubrici napomena, stoji prifbiiti kataloge, ali se
ista odnosi samo na moguénost 1 Zelju pon'ifdaéa ukoliko ima katalpge da ih dostavi. I tu nije
navedeno obavezno priloziti kataloge. Dakle, ista nije propisana|kao o‘fbavezni; dokaz pod
prijetnjom odbacivaija . ponude. Takode, Etenderskom dokumentagijom .nije propisano” niti
-precizirano da se iskljuéivo putem kataloga dokazuje ispunjenost tehn}ckih specifikacija. Tackom

6.3. tenderske dokumentacije jasno je definisano da je ponuda¢ obavezan popuniti kolonu 3’

tehnicke specifikacije, §to su u navedenom' postupku uéinila oba panudaga. Komisija za javne
nabavke izvrsila je otvaranje, pregled i OCjenu ponuda, te utvrdila da obe ponude ispunjavaju
uslove iz tenderske dokumentacije, jer su model, proizvodad i kakrakteristike jasno navedene u
Aneksu 6, zbog ¢ega su obe ponude ocijezﬁjene kao prihvatljive i zakazana E-aukcija. Nakon
provedene E -aukcije odabran je povoljniji ponuéal. ' -

5 .,
!! . ]

Ugovorni organ smatra da se ponuda ne moZe odbaciti zbog
tenderskom dokumentacijom nisu jasno i nedvosmisleno definisani, pa

ponudu ocijeni neprihvatljivom, ukoliko ténderska- dokumentacija
propisala da je dostavljanje kataloga obavgzan element ponude, 1

e

.
formalnih nedostataka koji
sebno imajuéi u vidu nadelo

pan nema pravni osnov da
hijé jasnor 1 nedvosmisleno

iti je propisana posljedica
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-odbacivanja usljed neddstavljanja kataloga. Zalilac niim nije-dokazao-da izabrani ponuda¢ ne
nspunjava tenicke zahtjeve ugovoriog organa,|niti da j€ zbog.nedostavljanja kataloga ponuda
neprihvatljiva u matétijalnom smislu.-Ostali navodi Zalioca su takode neosnovani, jer tacke koje
navodi kao sporne; u stvari. predstavljaju traﬁsparentno objasnjenje za ponudae koji prilazu
» =kataloge, medije za pohranj ivanje podataka i sli¢no. -Imajuéi u vidu sve rope navedeno, smatfamo
« daje postupak ove Javne nabavke proveden u ¢jelosti ‘u skladu sa odredbama Zakona o javnim
¥ nabavkama ostajemo prl donesenoj odlu01 0 izboru najpovoljnijeg ponudaa, te predlazemo da se
¢ Zalba odbije kao neosnovana " % -

3 =al

¥ . . s - . . 4
* Postupajuéi u gramcama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su oplsane u odredbi ¢lana 103. ZJN, uvidom u spis predmeta koje je ovaj organ
imao na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u
*njihovoj medusobnoj ve21 u odnost na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ
*je ispitao pravilnost i Zakomtost osporene Odluke U granicama ovlastenja iz &lana 104. Zakona o
javnim nabavkama;pa je odluéeno kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedeéih razloga

Wg i " K £ - "

Zalb4 je neosnovana. s = o :

3 — =1 s ¢ o )
ke Polazem do- zalbenog navoda koji glasi: ,,Ugovorni organ Jje u tenderskoj dokumentaciji
r o4 jasfio’t nedvosmisleno: pr0p1sao obavezu dostavljanja kataloga proizvodaga za ponudenu opremu.
+ U Aneksu 6 - Tehmcka specifikacija, vise puta je navedeno: 5,PrilozZiti katalog proizvodaca za
ponudenu opremu‘ odnosno: »PriloZiti katalog proizvodata za ponudeni uredaj“. Navedeni
zahtjev nije dat informativno niti kao neobavezna napomena, veé¢ kao sastavni dio tehnitke
Specifikacije, €ija je svrha dokazivanje ispunjenosti minimalnih tehni&kih uslova. Dodatno; u tacki
13.1"tenderske dbkuméntacije propisano je: ,,Ponudati su obavezni da pripreme ponude u skladu
sa kriterijumima koji s su utvrdeni u ovoj tenderskoj dokumentacul Ponudekoje nisu-u skladu sa
ovom tenderskom dokiumentacuom e biti.odbacene kao neprihvatljive.* Takode, u tacki*16.2
tenderske dokumentacije propisano je: ,,Odbice se ponude koje nisu u skladu sa opisom predmeta
javne nabavke i tehnickom specifikacijom®. Posebno je zna¢ajno da ugovorni organ u tacki 14.3
; tenderske’ dokumentacije kataloge izrigito tretira kao dio ponude:*,Dijelove ponude kao 3to su
uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i si. koji ne' mogu biti uvezani ponudac
obiljeZzava nazivom i navod1 u sadrZaju’ ponude kao dio ponude.“ Iz navedenog nedvosmisleno
~ proizilazi da su katalozi predstavljali obavezan i sastavni dio ponude, a ne neobavezan
informativni prilog. Izabrani ponudaé ,,INTER "COM*“ d.o.0. Zenica . nije dostavio katalog
proizvodada za ponudenu opremu, iako je to bilo izridito zahtijevano tenderskom dokumentacu om.
. Na taj nacin ugovorni organ nije mogao' izvrsiti' zakonitu, struénu i objektivnu provjeru tehnicke
uskladenosti ponudené opreme sa zahtjevima iz tehni¢ke specifikacije. Ovo*je posebnd vazno
s imajuéi u vidu da se radi o sloZenoj i visoko specifikovanoj‘IT opremi sa*detaljno propisanim
tehnickim parametrlma uklju¢ujuéi: OLED dual-stack ekran, adaptive refresh 10-120 Hz, XDR
osvjetljenje do 1600 nita i podrdku za active ‘hover funkcionalnost kod tablet uredaja, Anti-
spoofing sigurnosne mchanizme, Thunderbolt 4 prikljutke, moguénost progirenja memorije do
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minimalno 64 GB, dodatni interni M.2 SSD!slot, WiFi 6E standard { hardware-encryption kod
prenosnih radunara, Monitore sa’ mlnlma]mmuosvpzavan]em od 144 Hi, VESA podrskom i tatno
-definisanim video prikljutcima Garancijske uslove Zahtjeve kompatibilnosti dodatne opreme sa
uredajima istog proizvodada I druge spemﬁcne tehnitke zahtjeve. Bez kataloga proizvodaca nije
-bilo moguée na pouzdan i provjerljiv nacm ‘utvrditi da 1i .ponudenaloprema stvarno ispunjava
minimalne tehnitke uslove propisane tenderskom dokumentacijom. .Tpkode, ugovorni orgafi nije
mogao vrsiti utvrdivanje tehnickih karakteristika putem intérnet pretrage; proizvoljnog tumacenja

modela ili pribavljanja podataka mimo dokliimentacije dostavljene u
ponude mora cijeniti isklju¢ivo na osnovu dokumentacue sadrzane u
je izvr$io uvid u sadrzaj Tenderske dokumentacue ponudu odabra;
dokumentaciju iz spisa predmeta. & * ' ¢ - .

o £ N "a

*
F

ponudi, jer se uskladenost
kamoj ponudi.®, ovaj organ
og pohudaca kao i drugu

a (R

- s Naime, na osnovu sadrZaja $pisa predmcta proizilazi kako Zalitelj u ovom postupku javne

.nabavke nije prethodno osporavao sadrzaj Tenderske dokumentacije,
tekstu: Tenderska dokumentacije) u dijelu kO_]l se odnosi na tacku 6.3.

r0j: 08-796-2/26 (u daljem
Tehni¢ka specifikacija, niti

je od Ugovornog organa zahtijevao, fakultatlvno pojanjenje iste. Na osnovu takvog €injeni¢no
stanja, ovaj organ konstatira kako za Zahtelja nije bilo spornih® odredaba <iz Tenderske

dokumentacije, odnosno iz Tehnicke spemﬁkacue §to u konacnici po

drazumijeva da iste Zalitelj

prihvata.u CJGlOStl Ovaj organ naglasava kako u ovoj fazi postupka u smislu ¢lana 101. stav.(7)

Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj koji je propust10 da izjavi Zalbu

prema odredbama st od (1)

do (5) ¢lana 101. istog Zakona, gubi pravo -da traZi 1sp1t1vanJe zakdnitosti po istom.osnovu, u

-
! 3 K 5 I <
Odredbom ¢lana 49. tatka d) Zakona o Javmrin nabavkama’ propisano dj
, robe, ugovorni organ moZe zahtijevati Jedan ili vise. dokaza-.0
'sposobnostl kandidata/ponudaca,.i to:.,,d) uzorke opise i/ili. fotog
. isporuke, a &iju vjerodostojnost je kandldat/ponudac obavezan da po
zahtijeva;: ‘{ - -

. -Kasnijoj fazi postupka. . : i .

v - ¥ o t
‘Odrebom ¢lana 53: stav (1) istog Zakona propisano je da Ugovorni
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama .ovog zakona i
tenderskoj dokumeéntaciji ugovorni organ daJe potpune informacije o u
- dodjele ugovora, a koji su kand1dat1ma/ponudac1ma dovoljni za pr

odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj OSNOVi.
1
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¥
h, u postupku javné nabavke
tehniékoj .i profesionalnoj
aﬁjé robe koja jé predmet
vrdi ako to ugovorni organ
brean duzan je da pripremi
podzakonskim aktima. U
slovima ugovora i postupku

iprefnu zahtjeva za ucesce,

+ QOdredbom ¢&lana 102. stav (2) Zakona o Javmm nabavkama propisang je da je u postﬁpku,pravne

“zadtite ugovorni organ duZan da dokaZe postOJanJe C¢injenica i okolno

5ti na osnovu kojih je donio

odluku o pravima, preduzeo radnje ili propuStanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka

“po zalbi. - . .
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~ . Odredbom ¢lana’ 102! stav (3)-istog Zakona pr?pisaho je da upostupku pravne zastite Zalitelj je
duZan da dokaZe ili barem udini vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog
interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava ko_]e su

istaknute u Zalbi, za ko_]e zna ili bi trebalo da zna, . i : o
. EY
. - 34 & R 3 I

Ovaj organ.upuéuje kako je odredbom ¢lana 49. tatka d) Zakona o javnim-nabavkama
propisano da, u postupku javne nabavke robe; ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise
dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandldata/ponudaca ito:,d) uzorke, opise ifili
“fotografije robe koja j ]e ' predmet isporuke, a Ciju werodosmjnost je kandzdat/ponudac obavezan da

«  potvrdi ako to ugovorni organ zahtijeva; “ Uv1d0m u sadrZaj tacke 9..Tenderske dokuméntacije
(Uslovi za kvallﬁkacuu) odnosno cjelokupni sadrZaj iste, proizilazi kako u konkretnom postupku
«.javne nabavke Ugovorm organ nije od ponudata zahtijevao.da u ponudi. dostave jedan ili vise
i tdokaza o-tehnitkoj iiprofesionalnoj sposobnosti ponudada, §to ‘predstavlja.u sudtini dokaz
kvalifikacije ponudaca konkretno katalog na osnovu kojih se dokazuje da ponudena roba koje je
predmet ove javne nabavke ispunjava uslove iz tehnicke specifikacije, na §ta je imao pravo. Dalje,
treba naglasiti kako se u ovoj pravnoj stvari radi o"postupku javne nabavke robe koji se provodi
putem konkurentskogizahtjeva, to*u smislu-Glave V'i¢lana 88. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama. spada u: postupak dodjele ugovora male- vrijednosti sa:ssvim .zakonskim
specifi¢nostima, u kojem ugovorni organ priprema pojednostavljenu tendersku dokumentaciju
‘koja sadrZi: opis/tehnitkuspecifikaciju predmeta nabavke, minimum dokumenataKojim se
dokazuje kvalifikovanost ponudaéa (ako ih Zahtlj eva),; rok za dostavlj anJe ponuda i nadin pripreme
i dostavljanja ponuda! : T . « S s
. ¢ P . s N A T P ol
s . Dalje,'na osnovu uvida u sadrzaj original ponude odabranog ponudaca ovaj organ nalazi kako ista
ne sadrZi katalog proizvoda¢a za ponudenu opreniu, $to medu strankama nije sporno. Nesporno je
+da Tehnicka specifikacija, na strani 1 i na strani 4,-sadrZi dvije rubrike sa tekstom ,, Napomena
« Priloziti katalog proizvodaca za ponudenu-opremu*. Medutim, ovaj organ zakljutuje kako se iz
- -sadrZaja cjelokupne Ténderske dokumentacije ne moZe zakljuciti da je Ugovorni organ zahtijevao
od ponudacadau svrhu ispunjavanja kvalifikacionih uslova, obavezno, obavezno dostave kataloge
proizvodaca za ponudenu robu koja je predmet javne nabavke, uz jasnu uputu da e, ukoliko
¢ propuste dostaviti takvc dokaze za kvalifikaciju ponudaca, njihova ponuda biti za Ugovorni organ
neprihvatljiva, niti su takvi dokazi propisani Tenderskom dokumentacijom u svrhu kvalifikacije
ponudaca. U+prilog ovakvom ¢injeni¢nom utvrdenju treba uzeti u obzir i1 sadrzaj*tatke 12.
» Tenderske dokumentaqe (Podaci o ponudi, 12.1 SadrZaj ponude) kojom je od :a) do g)* jasno
propisano§ta- ponuda mora najmanje sadrZavati, a §to je takoder-Ugovorni organ pravilno
konstatirao u Zaplsmku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-796-6/26.0d'15.5.2026.godine. U tom
+ smislu, ovaj organ 1st1ce kako je ta&kom 12.1. podtatka e) propisan zahtjev da‘ponuda mora
» .sadrZavati namjanje popunjenu tehni¢ku specifikaciju, datu u prilogu TD — Aneks 6, §to ponuda
+  odabranog ponudada- nesporno i sadrzi, izmedu ostalog"U tom dijelu Tenderske ‘dokumentacije
nigdje nije navedeno da ponuda mora sadrzavat1 i katalog proizvodada. Pozivanje Zalitelja na
sadrZaj taé. 13.1., 14 3. 16.2. Tenderske dokumentacije je u tom smislu pogre$no i bez osnova.
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Prije svega, tacka.13.1. daje osnovne 1nformai:1]e na Koji nacin se priprema ponuda, pai dalje nije
jasno na osnovu Cega Zalitelj zakljutuje da ]18 dostavljanje kataloga u ponudl obavezni i sastavni
dio ponude Na isti nacin tacka 14.3. daje osnﬂévne informacije na kop naéin se dostavlja ponuda,
Sto predstavlja uobi¢ajenu formukoja je proplsana Zakonom o javnim rjabavkama i podzakonskim
aktima — Uputstvom za pripremu modeia tenderske dokumentagije i ponuda. Tenderska
dokumentacija u tom dijelu sadrZi i osnovne finformacije kO_]e jasno upuquu na koji nacin se
priprema .ponuda, odnosno dijelovi ponude koji sadrzavaju uzorke kataloge medije za
poohranjivanje podataka“i' sli¢no, dakle, ukoliko je takav uslov ili:Zahtjev obavezno.propisan

Tenderskom dokumentacqom Sto prema oqé:m ovog organa nije slu¢aj u konkretnom postupku.-
*- Takoder, tatka 16.2. Tenederske dokumentacue pruZa informacije o
- Y smislu da ¢e Ugovorni orgédn odbiti ponude kOJe nisu u skladu sa opis

iteriju za dodjelu ugovora,
predmeta javne nabavke
i tehni&kom specifikacijom. Ostaje i dalje nejasno na osnovu &ega |Zalitel; tvrdi da odabrani

. ponuda¢ nije dostavio ponudu koja je u vezi-sa opisom predmeta jayne fiabavke i u skladu sa

tehni¢kom specifikacijom. " dro, s

Dalje, 0 nastavku Zalbenog' prlgovora istie se kako Ugovorni, organ nije mogao utvrditi tehnicke
karakteristike putem. internet pretrage, pr01zvol_]nog tumadenja modelp ili pribavljanja podataka
mimo-dokumentacije dostavljene u ponudi, Jer se uskladenost ponude [mora cijeniti isklju¢ivo na
.osnovu dokumentacije sadrzane u samoj ponudl da je prihvatanjem pohude ko_]a ne-sadrZi katalog
. proizvodada, iako je isti bio izrigito zahtljevan kao sastavni dio tehni¢ke specifikacije i ponude, da
je Ugovorm organ.postupio’ suprotno odredbama ¢l. 3.,.54. 68. stav (|l) 1 69. stav. (2) Zakona o
javnim nabavkama, te da Ugovomi organ l’ll_]e mogao izvrSiti validnu tghni¢ku provjeru ponudene
opreme bez dokumentacije koju je sam tenaerskom dokumentacijom izri¢ito zahtijevao. Ovaj
organ,jo$ jednom, isti¢e kako Zalitelj u ovoj faﬂ postupka, u smisiu prefinje citirane odredbe ¢lana

#101. stav (7) Zakona o javhim nabavkama, ne moze preispitivati sadrZaj| Tenderske dokumentacije.

~ Na osnovu stanja spisa predmeta ovaj organ nalaz1 kako je Ugovorni ofgan utvrdio da je odabrani

-

ponuda¢ ponudio robuuskladu sa zahtjewma navedenim u Tehnickoj specifikaciji na nacin da je
U ponudi dostavio popunjenu Tehni¢ku spemﬁkacuu na propisan nacin,|a §to je u skladu sa tatkom
+12.1. podtacka g), izmedu ostalog, koju & cmjemcu Zalitelj ni¢im nije"osporio? 5

Shodno naprijed izvedenim dokazim,a:‘ i utvrdenom <injeniéndm stanju, ovaj organ jo$
jednom naglasava da je-postupak javne nélbavke strogo formalan postupak i svi zahtjevi iz
Tenderske dokumentacije moraju biti ispunj em kako bi ponuda bila uzgta u razmatranje, obzirom
daje u smislu ZJN ponuda prihvatljiva kada j ]e ! podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve
obavezne spec1ﬁkacue i zahtjeve koje je naveo Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog-zahtjeva -navedenog u tenderskOJ dokumentaciji istu &ini nekvalifikovanom,
odnosno néprihvatljivom. Kako je na osnovd prednje izvedenih dokdza utvrdeno da Zalba nije
dokazala da ponuda -odabranog ponudaca ne ispunjava zahtj ve/uslove iz Tenderske
dokumentacije u osporenom dijelu, to je po nefllazenju ovog organa pogtean zakljutak Zalitelja da
je Ugbvorni organ postupao u konkretnom!postupku suprotno Zakg¢nu o javnim nabavkama.
Suprotno Zalbenim prigovorima, Ugovorni cS?gan. je'u smislu odredbe¢ ¢lana 102. stav (2) istog
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7akona u ovom postupku pravne zastite dokazao postojanje &injenica i okolnosti na osnovy kojih
je donio osporenu Ogl!uku i preduzeo radnje kclei su predmet postupka po albi, 5to je konkretno
obrazloZeno i u samom izjanjenju po #albi koje prihvata i ovaj organ. Slijedom navedenog,
odredbom &lana 57. §gav (1) ZIN propisano je da se u postupku javne nabavke ponudag pridrzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa kako je naprijed utvrdeno da Zalitelj neosnovano
prigovara u Zalbi po :tpm osnovu, zakljuéuje se kako pravilnost osporene Odluke nije dovedena u
pitanje zalbom, odluceno je kao dispozitivu ovog rjedenja.

Na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama naknada za pokretanje
#albenog postupka sé uplacuje u korist budZeta institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih
obaveza Bosne 1 Herdegovine i ona je nepovratna u slu¢aju neosnovane Zalbe. Na osnovu {injenica
utvrdenih u postupka; i provedenih dokaza te primjenom materijalnog prava, shodno ¢lanu 104. i
111. Zakonao javniili nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1) Zakona ¢ upravnom postupku, odluéeno
jekaou dispozitivu_évog rjeSenja.

Pouka o _pravnom lijeku: Ovo fjedenje je konacpo i izvrsno. Protiv ovog rjefenja moze se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Té}f(sa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno: »

1. INFOCOM RACUNARI d.o.0., Kralja Alfonsa X1l br. 26 Banja Luka

2. Agencija za bankarstvo Republike Srpske, Vladike Platona 1/A Banja Luka
3. INTER-COM d.0.0. Zenica, Vranduka 71b Zenica

4. U spis predmetfag ’
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Bqﬁja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130; Fax: 05i/ 211137
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